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PROCESSO N° TST-RR-425-24.2018.5.12.0006

RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017.

1. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. APLICACAO DO
ARTIGO 791-A §3° DA CLT.

TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA.
CONHCECIMENTO E PROVIMENTO.

I. A Corte Regional descreveu tratar-
se de “acolhimento parcial do pedido”
e negou provimento ao recurso
ordinario interposto pela Reclamada,
afastando a condenacdo do Reclamante
ao pagamento de honoréarias
sucumbéncias, por entender “ndo se
tratar o caso de sucumbéncia
reciproca”. IT. Pelo prisma da
transcendéncia, trata-se de questédo
juridica nova, uma vez que se refere
a interpretacéo da legislacéo
trabalhista (art. 791-A, § 3°, da CLT)
sob enfoque em relacdo ao qual ainda
ndo ha& Jjurisprudéncia pacificada no
ambito do Tribunal Superior do
Trabalho ou em decisdo de efeito
vinculante no Supremo Tribunal
Federal. Logo, reconheco a
transcendéncia juridica da causa
(art. 896-a, § 1°, IV, da CLT). III.
Sob esse enfoque, fixa-se o seguinte
entendimento: tratando-se de
reclamacdo trabalhista ajuizada apds
a vigéncia da Lei n® 13.467/2017, como
no presente caso, deve ser aplicado o
disposto no art. 791-A, e paréagrafos,
da CLT, sujeitando-se a parte
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reclamante a condenacdo em honorarios
de sucumbéncia, mesmo sendo
beneficiaria da gratuidade de
justica. Nos termos do art. 791-A, §
3°, da CLT, gquando houver procedéncia
parcial da causa deverd o juiz definir
honordrios de sucumbéncia reciproca.
IV. Recurso de revista de que se
conhece e a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso

de Revista n° TST-RR-425-24.2018.5.12.0006, em que ¢& Recorrente

e Recorrido

O Tribunal Regional do Trabalho da 12°% Regi&o negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pela Reclamada (acdrdéo
fls. 145/150).

A Reclamada interpds recurso de revista
(fls.166/171). A insurgéncia foil admitida quanto ao tema "DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / PARTES E PROCURADORES / SUCUMBENCIA
/ HONORARIOS ADVOCATICIOS", por violac&do do art.791-A, §3° da CLT
(decisdo de fls.177/178).

O Reclamante ndo apresentou contrarrazdes ao recurso
de revista (certiddo de fl. 182).

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico
do Trabalho.

E o relatério.
VOTO

1. CONHECIMENTO

O recurso de revista é tempestivo, estd subscrito
por

advogado regularmente constituido e cumpre os demais pressupostos

extrinsecos de admissibilidade.
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1.1. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. APLICAGCAO DO ARTIGO 791-A §3° DA CLT. TRANSCENDENCIA
JURIDICA RECONHECIDA. CONHCECIMENTO E PROVIMENTO.

A Recorrente atendeu aos requisitos previstos no
art. 896, § 1°-A, da CLT, quanto ao tema em destaque.

Trata-se de recurso de revista interposto de decisédo
regional publicada na vigéncia da Lei n® 13.467/2017 (acdérddo regional
publicado em 30/01/2019 - fl. 182). Logo, a insurgéncia deve ser
examinada a luz do novo regramento  processual relativo a
transcendéncia.

Na forma do art. 247 do RITST, o exame prévio e de
oficio da transcendéncia deve ser feito a luz do recurso de revista.
O reconhecimento de que a causa oferece transcendéncia pressupde a
demonstracdo, no recurso de revista, de tese hdbil a ser fixada, com
relacdo aos reflexos gerais de natureza econdmica, politica, social
ou juridica, a que se refere o § 1° do art. 896-A da CLT.

Nesse sentido, dispde o art. 896-A, § 1°, da CLT:

"Art.896-A - O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista,
examinara previamente se a causa oferece transcendéncia com relagdo aos
reflexos gerais de natureza econémica, politica, social ou juridica.

8§ 1° Sdo indicadores de transcendéncia, entre outros:

| - econbmica, o elevado valor da causa;

Il - politica, o desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia
sumulada do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal

Federal;

Il - social, a postulacéo, por reclamante-recorrente, de direito social
constitucionalmente assegurado;

IV - juridica, a existéncia de questdo nova em torno da interpretacéo
da legislacéo trabalhista".

Desse modo, para que se possa concluir pela
transcendéncia da causa, faz-se necessdrio verificar se o recurso de
revista alcanca condicdo objetiva de fixacdo de tese acerca da matéria.

No caso, a Reclamada pretende o processamento do seu
recurso de revista por violacdo do art. 85, 86 e 791-A, §3° da CLT.
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Argumenta que "esta r. decisdo contrariou

frontalmente o disposto no artigo 791-A, § 3° da CLT, e, artigos 85 e
86, ambos do Codigo de Processo Civil, pois o sentido da expressdo
sucumbéncia parcial estabelecida no artigo 791-A consolidado, com
redacdo dada pela Lei 13.467/2017, é clara ao estabelecer que a parte
que ndo obtém a procedéncia total dos seus pedidos, caracterizando
uma sucumbéncia parcial, terd os honordrios advocaticios calculados
na forma da sucumbéncia reciproca” (fl. 168).

Alega que “E inegdvel que se o autor formulava um

pedido liquidado em RS 146.045,63, e além de ter parte relevante deste
pedido fulminado pela prescricdo, € a parte imprescrita é parcialmente
acolhida para implicar numa condenacdo ndo superior a 10 mil reais,
se monstra caracterizada a sucumbéncia reciproca € minima do pedido
em relacdo a recorrente” (fl1. 169).

Consta do acdérd&o recorrido:

“] - RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA

HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA

Nos termos da decisdo objurgada, foi reconhecido ndo ter sido o
reclamante sucumbente no objeto da demanda, razdo pela qual foi condenada
apenas a reclamada ao pagamento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia ao procurador da parte autora, fixados em 15% do valor que
resultar da liquidacéo da sentenca.

A reclamada insurge-se contra essa parte da sentenca.

Alega caracterizada a procedéncia parcial do pedido formulado pela
parte autora, aduzindo, caracterizada a sucumbéncia parcial, sendo, pois
cabivel calcular os honorarios advocaticios na forma da sucumbéncia
reciproca.

Articula ter sido vencida em parte minima do pedido, na medida em
que postulado o pagamento equivalente a 74 salarios do reclamante, com 0s
reflexos pertinentes, sendo deferido o pagamento de tdo-somente 04 salarios
e reflexos.

Assim, sustenta, com base no paragrafo Unico do art. 86 do CPC, que
os honorarios de sucumbéncia deveriam ficar ao encargo exclusivo do
reclamante. Requer a inversdo do dnus da sucumbéncia.

Sucessivamente, postula seja distribuido o 6nus da sucumbéncia no
tocante aos honorarios sucumbenciais entre as partes, cabendo ao reclamante,
também, arcar com esse énus na forma do art. 791-A, 8 3°, da CLT.
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Postula, ainda, a reducdo do percentual fixado a titulo de honorarios

advocaticios em desfavor da recorrente.

A meu ver, tendo a reclamada sido sucumbente no objeto da matéria
debatida, cabe a ela arcar com o0s honorarios de sucumbéncia, em relacdo a
parte vencida. Portanto o pedido para que, simplesmente, seja invertido o
onus da sucumbéncia, devendo, somente, o reclamante arcar com o Onus
decorrente dos honorarios advocaticios ndo prospera.

Por sua vez, o pedido sucessivo para que seja reduzido o percentual
fixado a titulo de honorérios advocaticios em desfavor do recorrente (15%),
do mesmo modo, também, ndo merece prosperar, j& que o Juizo de origem
ao fixar o percentual de 15%, o fez com fundamento no § 2° do art. 791-A da
CLT.

Por outro lado, a meu ver, tem aplicacdo ao caso em tela, o disposto no
8 3% do art. 791-A da CLT, j& que, a meu ver, estd caracterizada a
procedéncia parcial do pedido formulado.

Ora, o reclamante postulou o pagamento equivalente a 74 salarios e
seus reflexos, num total de R$ 146.050,63, tendo sido reconhecido téo-
somente o direito ao pagamento equivalente a 04 salarios e seus reflexos.

Portanto, a condenagéo sequer vai alcancar o equivalente a 5,5% do
postulado.

Nesse contexto, evidencia-se ndo ter obtido o reclamante a procedéncia
total do pedido postulado, havendo, pois, a procedéncia parcial do pedido.

Com efeito, entendo ser aplicavel ao caso os honorarios de
sucumbéncia reciproca, devendo o reclamante arcar com os honorarios de
sucumbéncia ao procurador da reclamante, correspondente a 15% do valor
relativo a parte em que ficou vencido, conforme for apurado em liquidacéao
de sentenca. Sendo o reclamante beneficiério da justica gratuita, devera ser
observado o disposto no § 4°, do art. 791-A, da CLT.

Entretanto, fiquei vencido nesse aspecto, uma vez que a maioria dos
membros da 3% Cémara, seguindo o voto divergente do Exmo.
Desembargador Amarildo Carlos de Lima, resolveu negar provimento ao
recurso da reclamada, sob o seguinte fundamento: "a questéo trata de pedido
acolhido parcialmente, ndo sendo razoavel a condenacdo do empregado ao
pagamento de honorérios advocaticios ao procurador da empresa. Veja-se
que a acao foi ajuizada em 10-07-2018 e o empregado foi aceito nos quadros
na empresa apenas ap0s 0 requerimento judicial, ou seja, embora ndo
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reconhecidos devidos todos os salarios pretendidos, houve éxito do autor no

pedido de retorno ao trabalho e de parte dos salarios. Assim, por entender
ndo se tratar o caso de sucumbéncia reciproca, como destacado na sentenca,
entende indevida a condenacdo do reclamante ao pagamento de honorérios
de sucumbéncia ao procurador da reclamada. "

Dessarte, por maioria, foi negado provimento ao recurso ordinario da
reclamada.” (f1s. 146/148).

Como se observa, a Corte Regional manteve a sentenca
e concluiu n&o se tratar de sucumbéncia reciproca, embora tenha
ocorrido pedido parcialmente deferido. Assim, negou provimento ao
recurso ordindrio interposto pela Reclamada, afastando a condenacéo
do Reclamante ao pagamento de honordrias sucumbéncias.

Pelo prisma da transcendéncia, trata-se de questéo
juridica nova, uma vez que se refere a interpretacdo da legislacéo
trabalhista (art. 791-A, § 3°, da CLT) sob enfoque em relacdo ao qual
ainda ndo hé& jurisprudéncia pacificada no dmbito do Tribunal Superior do
Trabalho ou em decisdo de efeito vinculante no Supremo Tribunal Federal.
Logo, reconheg¢o a transcendéncia juridica da causa (art. 896-A, § 1°,
IV, da CLT).

A Lei n° 13.467/2017 (Reforma Trabalhista), com o
objetivo de inibir lides temerérias, introduziu o art. 791-A na CLT, que

tem a seguinte redacédo:

"Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serao
devidos honoréarios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco
por cento) e 0 maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar
da liquidacdo da sentenca, do proveito econdémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa.

8§ 1° Os honorarios séo devidos também nas acdes contra a Fazenda
Publica e nas acGes em que a parte estiver assistida ou substituida pelo
sindicato de sua categoria.

8 2° Ao fixar os honorarios, o juizo observara:

I - ograude zelo do profissional,
Il - olugar de prestacao do servico;
Il - anatureza e a importancia da causa;
IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu Sservico.

8§ 3° Na hip6tese de procedéncia parcial, o juizo arbitrara honorarios de

sucumbéncia reciproca, vedada a compensagao entre os honorarios.
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8§ 4° Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha
obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigacOes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicéo
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois
anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o
credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado
esse prazo, tais obrigagdes do beneficidrio.”

Por sua vez, o Pleno desta Corte Superior, diante das
alteracdes processuails promovidas pela Lei n° 13.467/2017 e wvisando
conferir seguranca Jjuridica ao Jjurisdicionado, editou a Instrucgéo
Normativa n® 41/2018, cujo art. 6° dispde que:

"Art. 6° Na Justica do Trabalho, a condenacdo em honorarios
advocaticios sucumbenciais, prevista no art. 791-A, e parégrafos, da CLT,
sera aplicavel apenas as acdes propostas ap6s 11 de novembro de 2017 (Lei
n® 13.467/2017). Nas acdes propostas anteriormente, subsistem as diretrizes
do art. 14 da Lei n® 5.584/1970 e das Sumulas nos 219 e 329 do TST."

Nos termos do art. 791-A, § 3°, da CLT, quando houver
procedéncia parcial da causa deverd o Jjuiz definir honorarios de
sucumbéncia reciproca. A condenacdo é imposta mesmo que o Reclamante
seja beneficidrio de justica gratuita, no caso em gque serd aplicado
o disposto no art. 791-A, §4° da CLT, que prevé a suspensdo do
pagamento se ndo houver crédito suficientes para arcar com o0s custos.

Ou seja, mesmo que o Reclamante ndo obtenha créditos
no presente processo, ou em outro que tramite na Justica do Trabalho,
a condenacdo ainda é exigida por conta da sucumbéncia reciproca, ainda
que seja suspensa pelo prazo de 2 (dois) anos.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

“AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA LEI
N° 13.467/2017. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA.
MATERIA NOVA NO AMBITO DESTA CORTE. Verifica-se que o recurso
de revista versa sobre o tema "Honorarios sucumbenciais. Aplicacao da Lei n°
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13.467/2017", sendo matéria nova no ambito desta Corte. Nesse contexto,

verifica-se a existéncia de transcendéncia juridica apta a autorizar o exame dos
pressupostos intrinsecos do recurso de revista. A condenagdo da parte
reclamante ao pagamento de honorarios de sucumbéncia decorreu da
aplicacdo do art. 791-A, introduzido pela Lei n° 13.467 de 2017, o qual ja
estava em vigor quando do ajuizamento da presente acdo, em agosto de 2018.
Sendo a parte reclamante beneficiaria da justica gratuita, na hipotese de ndo
haver créditos suficientes para a quitacdo dos honorarios advocaticios da parte
contréria, a obrigacdo ficara sob condicdo suspensiva de exigibilidade, nos
termos do art. 791-A, 8 4°, da CLT, tal como determinado pelo Tribunal de
origem. Nesse contexto, ndo tendo sido apresentados argumentos suficientes
a reforma da r. decisdo impugnada, deve ser desprovido o agravo. Agravo nao
provido.” (Ag-AIRR - 1621-23.2018.5.10.0802, Relator
Ministro Breno Medeiros, Data de Julgamento:
04/12/2019, 52 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
06/12/2019) .

“[...] 2. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO
AJUIZADA APOS A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2018. O Tribunal
Regional, ao condenar o reclamante ao pagamento de honorarios advocaticios
de sucumbéncia previstos no art. 791-A da CLT, limitou-se a aplicar disposi¢ado
legal expressa e plenamente vigente ao caso concreto, que se subsumiu aquela
norma juridica, em consonancia com a IN n° 41 desta Corte, 0 que, por 6bvio,
ndo viola os arts. 1°, III, 5°, XXXV ¢ LXXXIV, e 7°, X,daCF.[...]” (AIRR -
10184-51.2018.5.03.0074, Relatora Ministra Dora Maria
da Costa, Data de Julgamento: 19/03/2019, 82 Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 22/03/2019).

“[...]JRECURSO DE REVISTA. INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.467/2017. TRANSCENDENCIA. Considerando a existéncia de questio
nova em torno da interpretacao da legislacéo trabalhista, em razéo do tratamento
conferido pela Lei n® 13.467/17 aos honoréarios advocaticios sucumbenciais,
verifica-se a transcendéncia juridica, nos termos do artigo 896-A, 8 1°, IV, da
CLT. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO
PROPOSTA APOS A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/17. INSTRUCAO
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NORMATIVA N° 41/2018 DO TST. NAO CONHECIMENTO. De acordo com
0 artigo 6° da Instrucdo Normativa n® 41/2018 desta colenda Corte Superior, que
dispde acerca da aplicacdo das normas processuais atinentes a Lei n°
13.467/2017, a nova redacao do artigo 791-A da CLT, e seus paragrafos, deve
ser aplicada, tdo somente, aos processos iniciados apés 11/11/2017. Assim,
tendo sido ajuizada a presente acdo em 28.02.2019, ou seja, apos a vigéncia da
Lei n° 13.467/2017, prevalece a condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais, na forma do artigo 791-A, § 4° da CLT. Nos termos do citado
dispositivo, s6 sera exigido do beneficiario da justica gratuita o pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais na hipdtese de ele ter obtido em juizo,
neste ou em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa. Caso
contrario, as obrigacdes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condicao
suspensiva de exigibilidade por dois anos subsequentes ao transito em julgado,
extinguindo-se apds o transcurso desse prazo. Com efeito, os ditames
preconizados no artigo 791-A, § 4° da CLT traduzem, na verdade, a pretensao
do legislador no sentido de restabelecer o equilibrio processual e a isonomia
entre as partes, a celeridade e a simplificacdo da prestacdo jurisdicional,
promovendo, ainda, o desestimulo a litigdncia temeraria. Precedentes. Ao
condenar, portanto, a reclamante ao pagamento de honorarios advocaticios, o
egrégio Tribunal Regional proferiu decisdo em consonancia com a legislacdo
que rege a matéria, bem como com a Instrugcdo Normativa n® 41/2018 desta
Corte Superior. Recurso de revista de que ndo se conhece” (RR-1000236-
71.2019.5.02.0006, Relator Ministro Guilherme

Augusto Caputo Bastos, Julgamento:

09/06/2020, 4% turma , Publicacdo: 31/07/2020)

Fixa-se o entendimento no sentido de que, se a
reclamacdo trabalhista foi ajuizada apdés a vigéncia da Lei n°
13.467/2017, como no presente caso, deve ser aplicado o disposto no
art. 791-A, e paragrafos, da CLT, sujeitando-se a parte reclamante a
condenacdo em honorédrios de sucumbéncia, mesmo sendo beneficidria da
gratuidade de justica. Sendo assim, se o Reclamante é sucumbente em
parte dos pedidos disposto na peticdo inicial, ele estd sujeito ao
pagamento de honorarios advocaticios aos advogados da parte Reclamada.

Ante ao exposto, reconheco a existéncia de
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transcendéncia juridica da causa e, em consequéncia, conhego do

recurso de revista por contrariedade ao artigo 791-A, §3° da CLT.

2. MERITO

2.1. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. APLICACAO DO ARTIGO 791-A, §3°, DA CLT. TRANSCENDENCIA
JURIDICA RECONHECIDA. CONHCECIMENTO E PROVIMENTO.

Em face do conhecimento do recurso de revista, por
contrariedade ao artigo 791-A,$3° da CLT, seu provimento é medida que
se 1imp&de para condenar o Reclamante ao pagamento de honorarios
advocaticios, correspondente a 15% do valor relativo a parte em que
ficou vencido, conforme for apurado em liquidacdo de sentenca. Sendo
o reclamante beneficidrio da justica gratuita, deverd ser observado o

disposto no § 4°, do art. 791-A, da CLT.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma Tribunal
Superior

do Trabalho, a unanimidade:

(a) reconhecer a transcendéncia
juridica da causa;

(b) conhecer do recurso de revista
interposto pela Reclamada quanto ao tema “HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. APLICACAO DO ARTIGO 791-
A, §3°, DA CLT”, por contrariedade ao artigo 791-A, §3°, da
CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento para condenar o
Reclamante ao pagamento de honoréarios advocaticios,
correspondente a 15% do valor relativo a parte em que ficou

vencido, conforme for apurado em liquidacdo de sentenca.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob céddigo 1003DA0OE4AESB44C8D

Sendo o reclamante beneficiadrio da justica gratuita, devera
ser observado o disposto no § 4°, do art. 791-A, da CLT.
Custas processuais inalteradas.
Brasilia, 16 de setembro de 2020.

Firmado por assinatura digital em 16/09/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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